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Les	objectifs		

Objectifs	de	la	recherche	

1.  Mesurer	l’offre	de	formation	créditée	des	cégeps	en	périphérie	
depuis	leur	création	(DEC	et	AEC);	

2.  Mesurer	d’autres	services	des	cégeps	en	périphérie	(CCTT,	
soutien	au	développement,	formations);	

3.  Analyser	et	comprendre	l’effet	de	la	présence	d’un	Cégep	
périphérique	sur	son	territoire;	

La	périphérie		
�  6	régions	(Abitibi-Témiscamingue,	Nord-du-Québec,	SLSJ,	Côte-
Nord,	Gaspésie-Iles-de-la-Madeleine,	Bas-Saint-Laurent);	

�  881	349	habitants	(2017);	
	



Présence	
géographique	
(13	cégeps,	39	
satellites)	



Méthodologie		

�  Approche	inductive	de	la	recherche;	
�  Comprendre	l’effet	de	la	présence	d’un	cégep:	

�  Sur	le	capital	humain	
�  Sur	le	développement	du	territoire	

�  13	cégeps	à	l’étude		
�  31	satellites	(CEC,	CCTT,	campus,	écoles	nationales)	

�  Triangulation	fichiers	SOBEC	(MEES)	–	Autorisations	MEES	–	Offre	
internet	

�  Offre	DEC	:	1967-2018	
�  Offre	AEC	1994-2018	
�  Compilées	via	fiches	d’analyses	par	cégep,	transférées	dans	deux	bases	de	
données	Excel	(longitudinale	et	par	cégep)	

�  Catégorisées	via	la	classification	CLÉO	(deux	degrés)	
�  Besoins	du	marché	du	travail	et	Actions	à	accomplir	dans	le	marché	du	travail	
�  AEC	et	DEC	sur	une	même	base	d’analyse;		

�  Un	réseau	de	cégeps	qui	possède	beaucoup	de	données,	mais	qui	manque	
nettement	de	structure	dans	la	gestion	de	ces	données;	

�  Les	données	augmentent	en	fiabilité	avec	les	années	(ex:	soins	infirmiers)	



Les	DEC	

1968-1970	
2e	fournée	
(4	cégeps)	

1967,	1ere	fournée																													
(4	cégeps)	

1971-	1980																												
3e	fournée																													
(5	cégeps)	

1992-1994																												
Réforme	Robillard	

et	RREC	

1996-2008	
Modifications	
administration	

	2002-2005							
Baisse	des	arts	
(Pré-U)	partout	



Offre	
périphérique	
actuelle	–														
DEC			
technique	
(2018)	

�  Il	y	a	111	DEC	techniques	possibles	au	Québec;	

�  67	sont	offerts	en	périphérie	(sans	doublons);	
�  La	périphérie	offre	60,3	%	de	tous	les	DEC	
techniques	possibles	au	Québec	(sans	doublons)	

Régions		 Offre	sans	doublons	#	(%)	

Abitibi-Témiscamingue		 14	(13%)	

Saguenay-Lac-Saint-Jean	 40	(36%)	

Gaspésie	Iles-de-la-Madeleine	 15	(14%)	

Côte-Nord		 12	(11%)	

Bas-Saint-Laurent	 46	(42%)	

Nord-du-Québec	 5	(5%)	



Les	grandes	
tendances	
observées	
pour	l’Offre	de	
DEC	

� 40%	de	la	formation	collégiale	n’est	pas	offerte	en	
périphérie;	

� Offre	des	cégeps	en	périphérie	diversifiée	(voire	éclatée)	à	
l’exception	de	l’ITA	La	Pocatière;	

� Les	données	ne	montrent	pas	d’identité	claire	de	
chacun	des	cégeps;	

� Secteur	administratif	présent	partout	(de	9%	à	24%);	

� L’Offre	des	DEC	est	assez	stable;	
� 1981	=	211	
� 2018	=	211	



Les	AEC	
1997-1998																											

Entente	fédérale-
provinciale	sur	la	

M-O	

Réforme	Robillard	
(approche	

compétence)	

-30%	(-	65	AEC)	
•  Matane	(-15)	
•  Rimouski(-12)	
•  Chicoutimi	(-10)	
•  Sept-Îles	(-7)	
•  Jonquière	et	Gaspésie	(-5	chacun)	

Pacte	pour	
l’emploi	



La	particularité	
des	AEC	

�  La	plupart	des	AEC	sont	des	«	créations	»	locales	en	lien	avec	les	
besoins	du	marché	du	travail;	

�  Nature	décentralisée	des	cégeps;	
�  Les	cégeps	développent	donc	leur	offre	d’AEC	(endogène)	
contrairement	aux	DEC	qui	sont	développés	par	le	MEES	(exogène);		

�  Financées	par	des	enveloppes	régionales	fixes	(fermées);	
�  Les	comités	interordres	et	les	CPMT	régionaux	sont	impliqués;	

�  La	réforme	Robillard	affirme	d’ailleurs	la	marge	de	manœuvre	des	
cégeps	en	matière	de	création	d’AEC;	

�  L’approche	compétence	la	facilite;	
�  Moins	de	contraintes	dans	la	gestion	(calendrier,	recours	aux	
spécialistes,	gestion	plus	simple	des	cohortes);	

�  Liées	à	un	DEC	«	souche	»;	
�  Représentent	bien	la	capacité	d’innovation	des	cégeps;			

�  Ratio	AEC/DEC;	



Innovation		
et	spécialisation	des	
cégeps	

Cégeps		 Indice	
d’innovation	

Indice	de	
spécialisation		

Cégep	de	Rimouski		 3,2	 4	

Cégep	de	La	Pocatière		 4,6	 6	

Cégep	de	Rivière-du-Loup	 0,6	 3	

Cégep	de	Matane		 2,8	 4	

ITA	La	Pocatière		 1,8	 11	

Cégep	de	la	Gaspésie	et	des	Iles		 4	 9	

Cégep	de	Baie-Comeau		 2,3	 4	

Cégep	de	Sept-Iles		 2,1	 4	

Cégep	de	Chicoutimi		 2,1	 3	

Cégep	de	Jonquière		 3	 2	

Collège	d’Alma		 2	 7	

Cégep	de	Saint-Félicien		 2,4	 4	

Cégep	de	l’Abitibi-Témiscamingue		 1,9	 1	

Indice	d’innovation:	

•  Ratio	AEC/DEC	+		

•  CCTT		

	

Indice	de	spécialisation:	

•  CCTT	+		

•  Écoles	nationales	+	

•  Tranche	CLÉO	(Actions)	+	

•  Tranche	CLÉO	(Besoins)	
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Indice	de	spécialisation			



•  Cégep	de	L’Abitibi-
Témiscamingue		

•  Cégep	de	Chicoutimi	
•  Cégep	de	Saint_Félicien		
•  Cégep	de	Baie-Comeau	
•  Cégep	de	Sept-Îles	
•  Cégep	de	Rivière-du-Loup		

Innovateurs	
et				diversifiés	

Innovateurs	
et				

spécialisés	

Traditionnels	
et				

spécialisés	

Traditionnels	
et						

diversifiés	

Plus	innovants	

Moins	innovants	

Plus														
diversifiés																						

Plus														
Spécialisés	

•  Cégep	de	Jonquière		
•  Cégep	de	Rimouski	
•  Cégep	de	Matane		

•  Cégep	de	La	Pocatière		
•  Cégep	de	la	Gaspésie	et	des	Iles	
		

•  Collège	d’Alma		
•  ITA	La	Pocatière	



À	venir… 		

� Poursuite	de	l’analyse…		
�  Inclure	la	notion	de	capital	humain	(#	d’employés	
et	catégories	d’emplois);	

�  Inclure	plus	de	données	mesurant	l’effet	innovant	
d’un	CCTT;	

� Tester,	pondérer	et	améliorer	les	deux	indices:	
� L’indice	d’innovation	des	cégeps;	
� L’indice	de	spécialisation	des	cégeps;	

� Analyse	plus	fine	des	éléments	distinctifs	par	cégep	
notamment	via	les	AEC.	


